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Проанализировано современное состояние базовых терминов в области мехатроники, которое зафиксировано в до-
кументах комиссии по стандартизации и терминологии Международной федерации по теории машин и механизмов. 
Указаны новые термины, которые были введены в научный оборот с начала XXI века. К таким терминам относятся 
«мехатронизированный объект», «мехатронный класс», объединяющый «мехатронные» и «мехатронизированные» 
объекты. Дано понятие об «уровневом подходе» к мехатронике, который позволяет увязать между собой собственно 
мехатронику, микросистемную технику и наноиндустрию. Изложены некоторые соображения о применении термина 
«мехатронный комплекс», которые стали особенно актуальным в связи с появлением орбитальных группировок ма-
лых космических аппаратов.  
Внесены коррективы по таким критериям оценки мехатронных объектов, как ремонтопригодность и долговечность, а 
также по использованию термина «мехатронные модули». Поставлены вопросы о расширении понимания мехатро-
ники от компьютерного управления движением до управления состоянием объекта, о терминах «авионика» и «авто-
ника», о взаимосвязи мехатроники и логистики, которую стали относить к предметной области мехатроники. 
Ключевые слова: мехатроника, мехатронные комплексы, модули и узлы, орбитальная группировка, малые космиче-
ские аппараты, ремонтопригодность, долговечность, уровневый подход, мехатронизированные объекты. 
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The paper deals with modern state analysis of the basic terms in the field of mechatronics documented by the Commission on 
standardization and terminology of the International Federation for the Theory of Machines and Mechanisms. New terms 
introduced into scientific circulation since the beginning of the 21st century are indicated. They are: “mechatronized object”, 
“mechatronic class”, combined “mechatronic” and “mechatronized” objects. The notion of “tiered approach” to mechatronics 
is given, which makes it possible to connect the mechatronics proper, micro-system technique and nanotechnologies. Some 
considerations on the use of “mechatronic complex” term are stated especially topical in the implementation process for the 
groups of small spacecrafts. That is why the term “mechatronic complex” is filled with real content. Such criteria, character-
istic of mechatronic objects, as maintainability and durability are amended. Corrections to the “mechatronic modules” term 
application are proposed. The question is raised on the necessity to expand the mechatronics meaning from the movement 
computer management to object state control and to define such terms as “avionics” and “autonics”.  Moreover, interconnec-
tion between mechatronics and logistics, which is now referred to the subject field of mechatronics, must be defined. 
Keywords: mechatronics, mechatronic complexes, group, small spacecrafts, maintainability, durability, mechatronic modules 
and units. 

Введение 

Мехатроника, как и всякая наука, развивается, и со временем появляется необходимость вводить 
некоторые коррективы, учитывая современное развитие техники. В этом году исполняется 25 лет со дня 
издания на русском языке монографии японских ученых «Мехатроника» [1] – первого издания по данной 
тематике. Вполне понятно, что за это время произошли серьезные изменения в определении взаимосвязи 
мехатроники с рядом смежных научно-технических направлений, в установлении базовой терминологии, 
в наполнении предложенных терминов реальным содержанием, во введении в научный оборот новых 
терминов и понятий. 

В своей книге [2], выдержавшей два издания, проф. Ю.В. Подураев высказал мнение, что «до сих 
пор мехатроника является уделом практиков», но «потребность в теоретическом инструментарии, кото-
рый имеет эвристическую ценность и позволяет вести целенаправленный поиск новых мехатронных ре-
шений, сегодня весьма велика». Именно поэтому в этой же работе появились параграфы «Понятия о ме-
хатронике» и «Определения и терминология мехатроники». 

Таким образом, пришло понимание необходимости и даже потребности теоретического инстру-
ментария, что реализовалось в ряде работ, касающихся разных аспектов теоретических основ мехатрони-
ки [3–17]. Вместе с тем в вопросах терминологии необходимо четко определить взаимосвязь между меха-
троникой и пограничными или смежными научно-техническими направлениями, такими как кибернети-
ка, робототехника, микро- и наносистемная техника. Существуют проблемы в определении взаимосвязи 
между мехатроникой и авионикой, автоникой, логистикой. С другой стороны, введены в научный оборот 
и успешно используются в публикациях термины и понятия, которые необходимо зафиксировать в нор-
мативной литературе по мехатронике. В настоящей статье авторами, членами технического комитета по 
стандартизации и терминологии Международной федерации по теории машин и механизмов (ТММ) 
(IFToMM), делается попытка ответа на указанные вопросы. 

Связь мехатроники с другими научно-техническими направлениями 

Покажем, как связана мехатроника с другими научно-техническими направлениями. 
Взаимосвязь мехатроники и робототехники. «Колыбелью» мехатроники принято считать стан-

костроение [1, 3, 18], хотя с этим утверждением спорят специалисты из таких областей, как ракетно-
космическая, военная техника и робототехника. 

Например, известный специалист в области робототехники проф. А.С. Ющенко (МГТУ им. 
Н.Э. Баумана) [19] еще в 1990-е гг. в беседе с одним из авторов данной публикации утверждал, что «меха-
тронику придумали робототехники, чтобы не остаться без работы». Действительно, связь между этими 
научно-техническими направлениями стала проявляться в следующих фактах. В 1996 г. вышел первый 
сборник трудов «Робототехника и мехатроника» [20], который, хотя и не стал периодическим, но заложил 
основу для выхода в начале 2000 г. всероссийского журнала «Мехатроника». В марте того же года меж-
дисциплинарная специальность «Мехатроника» вошла, наряду с уже ставшей классической специально-
стью «Робототехника», в одно направление подготовки специалистов «Мехатроника и робототехника». 
Позднее официальную позицию о связи мехатроники и робототехники сформулировали патриарх отече-
ственной робототехники проф. Е.И. Юревич и сменивший его на посту директора ЦНИИ робототехники 
и технической кибернетики (РТК) член-корр. РАН В.А. Лопота. В работах [21, 22] они указали, что меха-
троника входит в родственное робототехнике научно-техническое направление и наиболее близка ей. При 
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этом они согласились с точкой зрения автора работы [18], что робототехника определена по функцио-
нальному назначению, а мехатроника – по физическому составу. Несмотря на такое начальное различие, 
ряд робототехнических систем можно отнести к полноценным мехатронным. С другой стороны, меха-
тронные системы в наиболее развитом виде реализуют робототехническую «триаду» сенсоры–
контроллеры–актюаторы [19]. Из изложенного следует, что базовые принципы построения и методы про-
ектирования мехатроники и робототехники имеют много общего. В первую очередь, это относится к сис-
темному подходу при проектировании и блочно-модульному принципу построения. 

Претензии на первородство представителей ракетно-космической отрасли подтверждаются тем, что 
еще в 1960-х г.г. академики РАН А.Ю. Ишлинский и Д.Е. Охоцимский создали первые отечественные меха-
тронные системы инерциального управления баллистической ракетой и управления входом космической 
ракеты в плотные слои атмосферы [23, 24]. В более традиционной военной технике также имеются публи-
кации в области мехатроники, например, работы проф. Ю.М. Сазыкина [25] и его последователей. 

Взаимосвязь мехатроники и кибернетики. В работе [5] сделан вывод о том, что мехатроника 
сложилась как парадигма технической кибернетики. По своему характеру работа относится к фундамен-
тальным трудам, определяющим теоретическую базу мехатроники [8, 9, 11]. 

Аргументация авторов следующая. «Кибернетика – это типичная метанаука и, естественно, при 
развитии из нее извлекаются «чистые» науки, которые продолжают жить самостоятельно. А сама «мета» 
в конечном итоге перестает существовать как наука». Именно данная особенность развития метанаук 
явилась ключевой метафорой генезиса мехатроники: период зарождения мехатроники – закат кибернети-
ки и рассвет информатики. Среди определений мехатроники есть и такое – «наука о компьютерном 
управлении в технических системах». В этом контексте термин «мехатроника» эквивалентен современ-
ной, «компьютерной» трактовке ушедшего из научно-технического лексикона термина «техническая ки-
бернетика», означающего управление в технических системах. 

Непрерывная эволюция предмета технической кибернетики, обусловленная постепенным усложне-
нием кибернетических систем, а также применением современных средств автоматизации и вычислитель-
ной техники, привела в конечном итоге к радикальному изменению ее содержания. В начале 1980-х гг. тех-
ническая кибернетика претерпевает период компьютеризации, связанный с изобретением микропроцес-
сорных технологий, и становится основой широкомасштабной автоматизации технических объектов и 
технологических процессов на базе встроенных мини- и микрокомпьютеров. Принципиальной фунда-
ментальной инновацией здесь является переход от механических и электрических к микроэлектронным 
вычислительным средствам обработки информации и управления на основе микропроцессоров и инте-
гральных схем. В связи с этим в технической кибернетике наметились два самостоятельных перспектив-
ных направления дальнейшего развития по пути разработки, создания и использования компьютерной 
техники: первое – для обработки информации (техническая информатика), второе – для управления (ме-
хатроника). 

Кибернетика стала материнской наукой для информатики и прародительницей мехатроники. Меха-
троника придала «второе дыхание» оказавшейся почти бездыханной кибернетике, обеспечив ее «второе 
пришествие». В аннотации к первой монографии по мехатронике [1] прямо указано, что «она посвящена 
актуальной проблеме построения сложных автоматических систем», что по смыслу совпадает с класси-
ческим определением кибернетики, данным А.И. Бергом [26]: «Кибернетика – наука об управлении 
сложными динамическими системами». К сожалению, в рассматриваемой статье не приводятся работы, 
где высказываются мнения, что мехатронике «еще предстоит сформироваться как самостоятельной науке, 
предстоит обрести обязательные атрибуты новой науки». 

В работе [5] ее авторы утверждают, что мехатроника уже 20 лет назад приобрела статус самостоя-
тельной фундаментальной технической науки, и в подтверждение этого тезиса ссылаются на свои работы 
[27, 28]. Сюда с полным основанием можно отнести и работы [2–26]. 

Мехатроника естественным образом отражает целостное восприятие информационных, вычисли-
тельных и управляющих процессов, выраженное известным шведским специалистом в области компью-
терного управления техническими системами К. Острёмом следующей афористичной формулой [29]: 

Communication + Computation + Control = С 3. 
В подтверждение своей идеи авторы приводят такой факт: еще в 1954 г. Н. Винер дал удивительно 

точный прогноз именно мехатронной парадигмы развития технической кибернетики, подчеркивая, что 
ЭВМ будут активно использоваться для непосредственного управления исполнительными механизмами. 

В работе [5] резюмируется, что информатика и мехатроника проходят этап своего тридцатилетне-
го становления и рассматриваются как перспективные «точки роста» науки и техники всего XXI века, 
что в полной мере отражает позицию такого авторитетного периодического издания в области мехатро-
ники, как журнал «Мехатроника, автоматизация, управление». 

Взаимосвязь мехатроники с микро- и наносистемной техникой. В настоящее время возникла 
насущная потребность остановиться на процессе признания уровневого характера мехатроники в целом, 
что определяется масштабом рассматриваемых объектов. Такой характер или подход заключается в том, 
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что существуют макро-, микро- и наноуровни [18, 30, 31]. И если границу между макро- и микромиром 
представить достаточно просто – она определяется возможностями человеческого зрения, то граница ме-
жду микро- и наномиром не так однозначна. Существует много мнений, которые можно свести в две 
группы. Первая группа определяет эту границу численно – наиболее часто встречается цифра 100 нм. 
Авторы разделяют мнение о том, что граница микро- и наномира определяется качественно – при нару-
шении «сплошности» материала, т.е. при переходе к рассмотрению групп молекул, отдельных молекул и 
атомов. При этом надо помнить, что размер некоторых молекул (особенно органических) может дости-
гать долей миллиметров и даже единиц миллиметров. 

Один из авторов данной публикации уже в начале 2000-х г.г. в работах [18, 30] обратил внимание 
на то, что мехатроника к тому времени уже имела два уровня – макро- и микро-. К первому уровню отно-
сились собственно объекты мехатроники, такие как станочные приводы, бытовая и офисная техника; ко 
второму уровню – объекты микросистемной техники, в частности, микроэлектромеханические системы 
(МЭМС), микрооптоэлектромеханические системы (МОЭМС) и т.п. Таким образом, в работах [18, 30] 
были заложены основы уровневого подхода, который был расширен и узаконен в международном транс-
ляторе по ТММ [31] (разрабатывался в 2002 г. [32, 33]), где закреплены понятия «мехатроника», «микро-
мехатроника» (подобласть мехатроники, относящаяся к устройствам и системам с размерами в несколько 
миллиметров и меньше, т.е. синоним термина «микросистемная техника») и «наномехатроника» (подоб-
ласть мехатроники, относящаяся к устройствам и системам с размерами, соизмеримыми с молекулами, 
т.е. синоним термина «наносистемная техника»). Такой подход нашел положительный отклик у ряда оте-
чественных ученых, которые стали использовать термины «микромехатроника» и «наномехатроника», 
например, в работах [7, 18, 27, 30, 31, 34]. 

Особо необходимо отметить, что существуют отечественные журналы «Мехатроника. Автоматиза-
ция. Управление» (первоначально «Мехатроника»), «Нано- и микросистемная техника» (первоначально 
«Микросистемная техника»), которые выпускаются издательством «Новые технологии», созданным на 
базе столичного издательства «Машиностроение». Это издательство также приняло подобный уровневый 
подход. И это видно не только по названию. В первом журнале печатаются статьи по микро- и наноси-
стемной технике, а во втором – по мехатронике. Так что проблема отсутствия связи между уровнями ме-
хатроники постепенно решается, хотя и не так быстро, как хотелось бы [5]. 

Кстати, уровневый подход вводится не только в мехатронике, но и в других научно-технических 
направлениях, например, в трибологии [35–40], где появились такие термины, как микро- и нанотриболо-
гия. В зависимости от масштаба, на котором изучается трение, в современной трибологии принято выде-
лять три раздела: макротрибологию (или просто трибологию), микротрибологию и нанотрибологию. 
Макротрибология имеет дело с большими объектами и не рассматривает особенностей строения вещест-
ва. Основным соотношением макротрибологии является закон Амонтона–Кулона, который пропорцио-
нально связывает силу трения и нормальную реакцию. С другой стороны, нанотрибология в соответствии 
со своей предметной областью имеет дело с взаимодействием отдельных атомов и молекул или их групп. 

Микротрибология является переходным разделом трибологии и занимается исследованием реаль-
ных, но элементарных контактов, например, в МЭМС [41]. Как правило, подразумевается, что небольшой 
выступ взаимодействует с некоторой поверхностью. В данном случае аналогом закона Амонтона–Кулона 
является формула Баудена–Табора. 

Необходимо зафиксировать такой уровневый подход и к мехатронике, учитывая масштабный фак-
тор. Иначе говоря, мехатроника относится к макромиру, микромехатроника – к микромиру, наномехатро-
ника – к наномиру [7, 12, 16, 18, 27, 30, 31]. Требуется установить взаимосвязь между микро- и наноси-
стемной техникой и мехатроникой, поскольку в отечественных журналах «Мехатроника, автоматизация, 
управление» и «Нано- и микросистемная техника» взаимосвязи между их предметными областями не 
оговариваются. В работах одного из авторов данной публикации [18, 30] такой уровневый подход к меха-
тронике был предложен, что нашло фактическое отражение в рассматриваемом международном трансля-
торе, но формально зафиксировано не было и требует такого закрепления. Также необходимо закрепле-
ние тождества терминов «микросистемная техника» и «микромехатроника» [30]. 

Введение в научный оборот новых терминов в мехатронике 

Необходимо коснуться ряда основополагающих вопросов терминологии в мехатронике, которые в 
той или иной мере отражались в работах [1, 7–18, 27, 28, 30–35]. 

Наполнение термина «мехатронные комплексы» реальным содержанием. Коснемся следую-
щих вопросов терминологии. В работах одного из автора данной публикации [42, 43] и в ряде других ра-
бот [44–48] использовался термин «мехатронные комплексы». В первой работе речь шла чисто теорети-
чески о наличии такого перспективного уровня мехатронных объектов (имелась в виду мехатронная рас-
пределенная система с отсутствием единого корпуса или оболочки), а в остальных работах название 
применено без четкого определения такого термина. 
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К настоящему времени развитие космической техники, а также миниатюризация объектов привели 
к реализации идеи орбитальных группировок космических аппаратов (КА). Появилась возможность но-
вого подхода к проведению космических полетов и исследований. В частности, реализуется идея созда-
ния нового класса космических систем (КС), возникающих вследствие снижения массы КА как системо-
образующего элемента этих систем. Упомянутые выше КС представляют собой орбитальные группиров-
ки малых космических аппаратов (ОГ МКА), объединенных одной целевой задачей и выполняющих со-
вместный полет на небольшом удалении друг от друга (от десятков метров до десятков километров), вза-
имное положение и движение которых контролируется и управляется [49, 50]. 

В ОГ МКА реализован принцип декомпозиции для получения качественного эффекта, который за-
ключается в снижении общей массы. Необходимо отметить, что прямое, уменьшающее габариты мас-
штабирование [51, 52] лишь увеличивает трудоемкость изготовления, например, малогабаритных приво-
дов или реактивных двигателей, при очевидном снижении только затрат на материалы. Однако, применяя 
современные достижения в микроэлектронике, нанотехнологии, материаловедении и нетрадиционные 
подходы к конструированию (например, мехатронные), удается создать качественно новые спутники, 
значительно отличающиеся в меньшую сторону по массе и размерам от традиционных аппаратов 
[18, 51, 52]. 

Отличительной особенностью ОГ из сверхмалых КА является большое число аппаратов в ее со-
ставе, структура ОГ может быть сложной. Например, главная ОГ может состоять из нескольких подчи-
ненных ОГ, выполняющих частные подзадачи и содержащие КА разного типа и назначения. Иначе гово-
ря, на каждом МКА, входящем в орбитальную группировку, может быть размещена полностью или час-
тично сенсорная, управляющая и исполнительная, а также энергетическая подсистемы общей КС. Такая 
ОГ МКА или просто КС представляет собой высший уровень мехатронных объектов – мехатронный ком-
плекс (т.е. распределенную мехатронную систему) [17]. И, естественно, при таком подходе к созданию 
КС кардинально меняются подходы к созданию систем управления, к созданию самих КА, к целевому 
применению КС в целом. Подробности такого подхода изложены в цикле работ [49–57]. 

Таким образом, снижение массы КА на порядки дало увеличение на порядки и численности ОГ, 
что, в свою очередь, привело к появлению нового класса КС. Иначе говоря, реализован закон перехода 
количества в качество – известный закон диалектики. Миниатюризация в этом случае входит в арсенал 
разработчиков новых КС. Такое направление использования малых спутников особенно важно для Рос-
сии, ибо космическая отрасль, будучи областью приложения высоких технологий из многих отраслей 
науки и техники, может и должна служить одним из локомотивов инновационного развития России, о чем 
сейчас так часто говорят с высоких трибун (хотя в начале 1990-х г.г. с тех же трибун раздавались предло-
жения о ликвидации этой отрасли как таковой). К счастью для страны, развитие ее лишь затормозилось, 
хотя и значительно. А в последнее время число техногенных катастроф с ракетами-носителями МКА су-
щественно возросло и наносит ощутимый вред как экономике, так и престижу страны [58]. 

Можнор констатировать, что современная космическая техника выходит на первое место в плане 
наполнения реальным содержанием термина «мехатронные комплексы» [17]. Его можно найти и в других 
отраслях промышленности, например, в измерительной технике (системы климат-контроля [59]), в меди-
цинской технике (сканирующие лазерные терапевтические установки [60]), в станкостроении (непоточ-
ные технологические линии [47]), в авиационной технике (беспилотные летательные аппараты с пульта-
ми управления [52]), в военной технике (управляемые снаряды [25]). 

Введение в научный оборот термина «мехатронизированный объект». Термин «мехатронизи-
рованный» объект, появившийся в отечественной технической литературе в работах [10, 30, 33], за по-
следние годы так прочно вошел в фундаментальные понятия мехатроники, что используется как обще-
признанный в работах [2, 61–68]. Термин «мехатронизированный объект» позволяет применять меха-
тронные методы, принципы и подходы к объектам, не полностью отвечающим канонам мехатроники. В 
связи с появлением указанного термина появилось предложение о создании класса мехатронных машин 
[62–66], включающих в себя и мехатронизированные. Вопрос требует фиксации в документах типа MMS-
Terms-2003 [31]. 

Коррекция использования термина «мехатронный модуль». Широкое использование термина 
«мехатронный модуль», который весьма популярен в научной литературе (см., например, [67, 68]), не 
совсем корректно. Дело в том, что модуль, согласно определению, – унифицированный узел [42], а меха-
тронный объект в настоящее время в основном предполагает эксклюзивный, креативный характер. В этой 
связи логичнее использовать термин «мехатронный узел». Из вышеизложенного логично вытекает, что 
для мехатронных объектов одним из характерных признаков является отсутствие ремонтопригодности, а 
долговечность носит ресурсный характер [69]. При этом для производства мехатронных объектов исполь-
зуют следующие типы производств:  непоточное [47], индивидуальное или мелкосерийное [18]. 

Взаимосвязь мехатроники с авионикой, автоникой, логистикой. В связи с широким внедрени-
ем мехатронных технологий в авиа- и автомобилестроении необходимо более четко установить взаимо-
связь мехатроники с авионикой [18, 43, 52, 70] и автоникой [6, 18, 71, 72]. 
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Термин «авионика» появился на Западе в начале 1970-х гг., когда электронная техника достигла та-
кого уровня развития, что стало возможно применять электронные устройства в бортовых авиационных 
системах и за счет этого существенно улучшать качественные показатели применения авиации. В том 
числе, в этот период времени появились первые бортовые электронные вычислители (компьютеры), а 
также принципиально новые автоматизированные и автоматические системы управления и контроля [43]. 
В энциклопедии [70] авионика трактуется как приборная часть летательного аппарата. 

Широкое внедрение электроники привело к возникновению такой области техники, как автомо-
бильная электроника. В иностранной литературе в качестве синонима автомобильной электроники ис-
пользуются также термины «мехатроника» и «электроника» или «автоника» (объединение слов «автомо-
бильная электроника»). Понятие «автомобильная электроника» широко распространено в современной 
технической литературе [71, 72], но его общепринятое определение отсутствует. Авторы предлагают 
трактовать эти понятия как мехатронику в авиационной и автомобильной технике. 

Логистика – управление потоками движения товаров, а также диспетчирование – управление груп-
пами объектов, имеют некоторую взаимосвязь с мехатроникой, которую необходимо вскрыть более под-
робно. 

Отдельные замечания. К проблемам терминологии в области мехатроники можно отнести и сле-
дующий факт. В некоторых научных журналах имеются разделы под названиями «мехатронные систе-
мы», однако в них печатаются статьи, в которых термин «мехатроника» не упоминается, таким образом, 
авторы априори считают исследуемые системы мехатронными (например, [73]). 

В работе [2] отмечено, что даже после того, как IFToMM в лице своего комитета по стандартиза-
ции терминологии приняла ряд базовых терминов в области  мехатроники [16, 31] некоторые ученые 
продолжают считать, что мехатроника – просто «хорошее проектирование» или даже «это то, что мы уже 
давно делаем, не давая нового имени». 

Заключение 

Из вышеизложенного следует, что: 
 завершается процесс создания базовой терминологии в области мехатроники (о чем свидетельствуют 

работы [1–18, 21–23, 27, 28, 30–35, 42, 43, 62–65]); 
 установлена взаимосвязь мехатроники с робототехникой и кибернетикой [5, 14, 16, 18–22]; 
 успешно идет процесс признания уровневого характера мехатроники (т.е. взаимосвязи мехатроники с 

микро- и наносистемной техникой) [7, 18, 27, 30, 31, 34]; 
 наполняется реальным содержанием термин «мехатронные комплексы» [17]; 
 получил признание введенный в научный оборот термин «мехатронизированный объект», позволяю-

щий применять мехатронные методы, принципы и подходы проектирования к объектам, не полностью 
отвечающим канонам мехатроники [2, 16, 30, 42, 43, 61–66]. 

Перечислим тезисно ряд положений, которые нуждаются в уточнении для более успешного разви-
тия мехатроники: 
 необходимо расширить понимание мехатроники от компьютерного управления движением до управ-

ления физическим состоянием объекта [5, 74, 75]; 
 следует добиться того, чтобы все определения отвечали основным критериям научно-технических 

терминов (однозначность, точность, четкость, краткость) [3, 5]; 
 следует сформировать отношение к введенному в научный оборот термину «мехатронный класс», 

включающему в себя мехатронные и мехатронизированные объекты [61–63]; 
 важно определить взаимосвязь мехатроники и логистики (т.е. управления потоками движения товаров, 

а также диспетчирования – управления группами объектов); 
 необходимо определить такое понятие, как электромеханотроника [76]. 

Изложенные в публикации некоторые предложения по корректировке понятий являются необхо-
димым этапом развития мехатроники. 

Авторы рассматривают данную публикацию в качестве апробации своих предложений, которые 
выносятся на рассмотрении 25-го рабочего заседания комиссии по стандартизации и терминологии 
IFToMM, которое планируется провести на базе НИУ ИТМО в июне 2014 г. 
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